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Summary 
A very important part of police work consists of collecting information 
concerning crime from informers. Information of this kind has come to play 
an increasingly important role as the exchange of more traditional 
surveillance methods have reduced. It has been argued that information 
from informants in many cases is of vital importance for law enforcement 
today, especially when fighting serious organized crime. 
A condition for people to be willing to provide information to the police is 
that they are not likely to be revealed and thus vulnerable to threats and 
violence. The purpose of this essay is to examine whether it is possible, 
under the law today, for the police to ensure such anonymity for an 
informant in relation to a suspect. The thesis is limited to examine this in 
relation to informants who act within the framework of the police informant 
programme in Sweden. The thesis is further limited to investigate only what 
can be done during the preliminary investigation and trial. 
In determining what is the law, statutory texts, its legislative history, case 
law and statements from the Swedish Ombudsman and the office of the 
Cancellor of Justice were studied and analysed.  
Since it is ultimately the 6th article of the ECHR that sets the boundary for 
the possibility to hide information from a suspect, the case law of the 
European Court has also been studied and analysed. 
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Sammanfattning 
En mycket viktig del av polisens arbete utgörs av att inhämta upplysningar 
om brottslighet från uppgiftslämnare och informatörer. Upplysningar av det 
här slaget har kommit att få en allt mer betydelsefull roll i takt med att 
polisens utbyte av mer traditionella spaningsmetoder har minskat. Det har 
från flera håll framhållits att uppgifter från informatörer i många fall är av 
helt avgörande betydelse i det brottsbekämpande arbetet idag, inte minst då 
det gäller kampen mot den grova organiserade brottsligheten.  
En förutsättning för att personer ska vara villiga att lämna upplysningar är 
att de inte riskerar att avslöjas och därmed utsattas för hot och våld. Syftet 
med uppsatsen är att undersöka om det enligt gällande rätt idag är möjligt 
för polisen att garantera sådan anonymitet för en informatör i förhållande till 
en misstänkt. Uppsatsen är avgränsad till att behandla frågan i förhållande 
till de informatörer som agerar inom ramen för den svenska polisens 
informatörsverksamhet. Vidare behandlas endast vad som gäller under 
förundersökning och rättegång. 
För att fastställa vad som är gällande rätt har såväl lagtext, förarbeten, 
rättsfall och uttalanden från JO och JK studerats och analyserats. Ytterst är 
det art 6 EKMR som sätter ramen för hur långt en misstänkts rätt till insyn i 
processen skall sträcka sig, därför har även Europadomstolens praxis på 
området behandlats.  
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Förkortningar 
EKMR  Europeiska konventionen om skydd för de 
mänskliga rättigheterna och de grundläggande 
friheterna 
FUK Förundersökningskungörelsen (1947:948) 
JK Justitiekanslern 
JO Justitieombudsmannen 
OSL  Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) 
Prop Proposition 
RF  Regeringsformen (1974:12) 
RB  Rättegångsbalken (1942:740) 
RPSFS Rikspolisstyrelsens författningssamling 
SekrL Sekretesslagen 
SOU Statens offentliga utredningar 
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1. Inledning  
1.1 Bakgrund 
Under våren 2004 uppdagas det som i media senare skulle komma att 
refereras till som ”Olle Liljegrenaffären”. I rättssalen avslöjas hur Olle 
Liljegren, en av Stockholmspolisens kriminalkommissarier, har använt sig 
av privatpersoner som informatörer och infiltratörer för att komma åt 
brottslingar. Gränserna för vad som är tillåtet har inte bara testats, de har i 
flera fall klart överträtts. Upprinnelsen till processen är att en av 
informatörerna med kodnamnet ”Assar” står åtalad för narkotikabrott, ett 
brott som han själv menar att han har begått på uppdrag av Olle Liljegren i 
syfte att skaffa fram bevisning för att kunna gripa de övriga inblandade. 
Mannen som döljer sig bakom kodnamnet ”Assar” är Max Åström som 
under 8 år arbetat som informatör åt Liljegren och varit inblandad i ett 
flertal ärenden som har lett till gripanden och fällande domar. Av Åström 
syns dock inga spår i varken förundersökningarna eller rättegångarna som 
lett fram till fängelsestraff för de åtalade.  Processen mot Liljegren 
bevakades intensivt av massmedia och till följd av detta kom polisens 
metoder och konsekvenserna av dessa att debatteras och ifrågasättas på en 
rad olika punkter.1 För Liljegren resulterade processen i en fällande dom för 
vapenbrott och tjänstefel, för informatören innebar avslöjandet att han idag 
lever under ständigt hot från de grupper han infiltrerat.2 För samhället 
innebar processen en insyn i en av polisens mest kontroversiella 
verksamheter. 
 
1.2 Syfte, frågeställning och avgränsningar 
Syftet med min uppsats är att undersöka huruvida det är möjligt för polisen 
att garantera sina informatörer anonymitet i förhållande till en misstänkt. 
Mer konkret ska jag undersöka vilka möjligheter det finns att:  
 
                                                
1 Se t.ex. JO 2008/09 s 140 och Wierup, Infiltratören-den smutsigaste härvan inom svensk 
polis. 
2 NJA 2006 s 145. 
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1. Undanhålla den misstänkte information om att en informatör varit 
inblandad i ett ärende. 
2. Undanhålla den misstänkte information om en informatörs identitet. 
 
Jag har begränsat mig till att endast undersöka möjligheterna till anonymitet 
för informatörer inom ramen för den svenska polisens 
informatörsverksamhet, vad som gäller för uppgiftslämnare som inte tillhör 
denna verksamhet kommer jag således inte närmare behandla. Jag har också 
valt att avgränsa mig till att fokusera på den särskilda rätt till partsinsyn som 
tillkommer den misstänkte. Då denna rätt är mer långtgående än den 
möjlighet till insyn som följer av allmänna regler om offentlighet och 
sekretess har jag ansett det motiverat att inte behandla de allmänna reglerna 
inom ramen för min uppsats. Vidare kommer endast behandlas vilka 
möjligheter polisen har att garantera anonymitet inom ramen för 
förundersökningen och brottmålsprocessen, vilka möjligheter som finns på 
tidigare eller senare stadium än så ska således inte utredas. Slutligen 
kommer jag inte heller utreda möjlighet till insyn i en förundersökning som 
läggs ner utan att resultera i ett åtal. 
 
1.3 Metod, material och forskningsläge 
Jag har i mitt arbete använt mig av det som brukar refereras till som den 
traditionella rättsvetenskapliga metoden, d.v.s. jag har studerat lagar, 
förarbeten, praxis och doktrin för att utreda gällande rätt.  Även uttalanden 
från JO och JK har studerats samt PM utgivna av åklagarmyndigheten. Den 
doktrin som använts har valts utifrån författarnas auktoritet inom respektive 
område. I de fall det har saknats praxis från högsta instans har jag använt 
rättsfall från lägre instanser för att belysa hur en regel har tolkats i 
rättstillämpningen. Som framkommit i bakgrunden har mitt valda ämne varit 
föremål för en livlig debatt de senaste åren. Resultatet av debatten blev att 
ett flertal olika statliga utredningar tillsattes för att utreda olika aspekter av 
polisens informatörsverksamhet och användning av privatpersoner i sitt 
brottsbekämpande arbete. Utredningarna har varit av stor betydelse för mitt 
arbete eftersom forskningen kring min frågeställning inte varit särskilt 
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omfattande. Det finns visserligen mycket material inom doktrinen som berör 
de rättsregler som är relevanta för mitt område men de arbeten som gjorts på 
området har inte behandlat den specifika frågeställningen som min uppsats 
syftar till att utreda.  
 
1.4 Disposition 
I uppsatsens första avsnitt behandlas polisens informatörsverksamhet. Jag 
kommer i detta kapitel att redogöra för vilken betydelse verksamheten har 
för polisens brottsförebyggande arbete samt för hur reglerna för 
verksamheten ser ut. Även frågan om gränsdragning mot infiltration 
kommer att behandlas. I nästkommande avsnitt redogörs för den 
grundläggande rätten till en rättvis rättegång enligt EKMR. För att läsaren 
ska få en överblick av vilka krav konventionen ställer i detta avseende 
kommer jag att redogöra för de grundläggande principer som gäller, samt se 
närmare på den praxis som är speciellt relevant för min frågeställning. För 
att förstå hur en parts rätt till insyn tillgodogörs i praktiken är det viktigt att 
förstå hur en förundersökning skall bedrivas och vilka krav som ställs på 
dokumentation. Av pedagogiska skäl har jag därför valt att lägga avsnittet 
som behandlar dessa frågor innan jag närmare behandlar det som utgör 
huvuddelen av mitt arbete nämligen en parts rätt till insyn. Partsinsynen 
enligt RB behandlas i ett eget avsnitt, jag har valt att göra indelningen i detta 
avsnitt utefter en kronologisk linje för att det skall bli lättare för läsaren att 
följa vad som gäller under de olika stadierna i processen. Den 
sekretessbrytande bestämmelsen i 10:3 OSL är omdebatterad på fler olika 
grunder och har därför tillägnats ett eget kapitel. I det avslutande avsnittet 
kommer jag att presentera och analysera mina slutsatser. 
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2. Om informatörsverksamheten 
2.1 Polisens användning av informatörer 
En mycket viktig del av polisarbetet idag utgörs av att de brottsbekämpande 
myndigheterna hämtar in upplysningar om brottslighet från informatörer 
eller andra uppgiftslämnare. Det kan till exempel röra sig om information 
om planerade eller genomförda brott, potentiella gärningsmän och var 
bevisning kan hittas. Vilken form av kontakt en uppgiftslämnare har med 
polisen kan variera kraftigt. Det kan röra sig om allt ifrån enstaka tips 
gällande specifika händelser till en situation där det byggs upp en relation 
mellan uppgiftslämnaren och polisen där uppgiftslämnaren lämnar 
information kontinuerligt under en längre tid. Den senare kategorin är den 
som brukar kallas för informatörer.3 Informatörer är ofta personer som 
självvalt rör sig och verkar inom kriminella grupperingar.4 
 
De uppgifter som informatörerna lämnar används huvudsakligen till att ” 
sätta polisen på spåret”, d.v.s. de utgör vägledning för vidare 
underrättelseverksamhet, spaning eller utredning. I många fall är uppgifter 
från informatörer enligt polisen helt avgörande i det brottsbekämpande 
arbetet.5 I takt med att sätten att kommunicera har blivit allt mer tekniskt 
avancerade och svåra att avlyssna har utbytet av de mer traditionella 
spaningsmetoderna (som t.ex. telefonavlyssning) minskat och som en följd 
av bl.a. denna utveckling har mänskliga informationskällor kommit att få en 
allt mer betydelsefull roll.6 Inte minst när det gäller insatser mot den grova 
organiserade brottsligheten har informatörsverksamheten kommit att spela 
en avgörande roll.7  
 
Det får med bakgrund av det anförda ses som självklart att det inte enbart är 
informatören som har ett intresse av att få förbli anonym. Att informatörer 
inte avslöjas ligger även i polisens intresse då ett avslöjande innebär att 
                                                
3 SOU 2010:14 s 121. 
4 SOU 2010:14 s 122. 
5 SOU 2010:14 s 122. 
6 SOU 2010:103 s 219. 
7 SOU 2010:14 s 122. 
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polisen går miste om en värdefull informationskälla. Att informatörer 
avslöjas torde rimligtvis också ha en avskräckande effekt på potentiella 
uppgiftslämnare då möjlighet till anonymitet i många fall är en förutsättning 
för att personer ska våga lämna uppgifter till polisen, särskilt i de fall då det 
rör sig om information om den grova organiserade brottsligheten.8 
 
2.2 Regelverk för informatörshantering 
Den reglering som finns för polisens informatörsverksamhet utgörs av 
allmänna råd från Rikspolisstyrelsen.9 Allmänt stadgas i dessa att 
användandet av informatörer ska ingå som ett led i polismyndighetens 
brottsförebyggande och brottsbekämpande verksamhet och skall inriktas på 
att tillgodose det planlagda underrättelsebehovet.10 En informatör är enligt 
definitionen en person som har antagits som informatör.11 Värvningen av en 
informatör räknas till informatörsverksamheten om den har skett på uppdrag 
av polismyndigheten. Om värvningen sägs att denna ska ske på ett ärligt och 
uppriktigt sätt samt föregås av en riskanalys av den tilltänkte informatören.12 
Den polisman som utsetts av polismyndigheten att ansvara för kontakten 
med informatören kallas för hanterare. Hanteraren är ansvarig inte bara för 
de löpande kontakterna med sina informatörer utan även för deras och sin 
egen säkerhet.13 Allmänt ska hanterarens relation med informatörerna 
präglas av yrkesmässighet och utmärkas av ett högt säkerhetstänkande.14 
 
En informatör har viss möjlighet till ekonomisk ersättning för sina lämnade 
upplysningar i de fall informationen leder till polisiära resultat. Ersättningen 
betalas ut som tipspengar. En av förutsättningarna för att utbetalning ska 
kunna ske är att informatören inte kan komma att misstänkas för brott eller 
bedöms komma avlägga avgörande vittnesmål i det aktuella fallet.15 
                                                
8 JO 2008/9 s 140 (149-150). 
9 RPSFS 2007:5 Rikspolisstyrelsens föreskrifter och allmänna råd om användande av 
informatörer. 
10 8§ RPSFS 2007:5. 
11 2§ RPSFS 2007:5. 
12 2, 9 och 32§ RPSFS 2007:5. 
13 2§ och 10§ RPSFS 2007:5. 
14 31§ RPSFS 2007:5. 
15 25-29§§ RPSFS 2007:5. 
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I övrigt innehåller de allmänna råden detaljerade regler om hur 
organisationen krig informatörsverksamheten ska byggas upp, hur 
dokumentationen kring denna ska skötas samt i vilken ordning beslut ska 
fattas. Anmärkningsvärd är den senare tillkomna 41 § som ger möjlighet att 
avvika från de övriga reglerna i fall då det finns särskilda skäl. Vad som 
skulle kunna utgöra sådana särskilda skäl framgår inte av de allmänna 
råden.16 
 
2.3 Avgränsning mot infiltratörsverksamhet 
Infiltration är en av de så kallade okonventionella spaningsmetoderna som 
inte uttryckligen har reglerats i lag. I förarbetena till Polislagen har man 
dock närmare diskuterat begreppets innebörd och tillåtligheten av metoden. 
Med infiltration menar man i den gjorda utredningen att:  
 
”en polisman – eller eventuellt en bulvan för polisen - tar tjänst hos någon eller på annat 
sätt söker ta sig in i dennes verksamhet i syfte att erhålla upplysningar för uppdagande av 
brott.”17 
 
I den senast gjorda utredningen rörande de okonventionella 
spaningsmetoderna används begreppet infiltrationsoperation när man 
behandlar: 
 
”dolda undersökningar där interaktion med målpersonerna bedrivs med hjälp av aktivt 
vilseledande som har en viss varaktighet över tiden.”18 
 
 I utredningen kommenteras det faktum att det kan uppkomma svåra 
gränsfall när man ska avgöra ifall det rör sig om informatörsverksamhet 
eller infiltratörsverksamhet. Som exempel anges att en etablerad informatör 
på uppmaning av polisen är mer aktiv för att skaffa fram information om en 
kriminell verksamhet eller efter sådan uppmaning närmar sig en ny 
kriminell gruppering i syfte att kunna lämna information till polisen. 
                                                
16 Bestämmelsen trädde i kraft 1 mars 2009. RPSFS 2009:2. 
17 SOU 1982:63 s 130. 
18 SOU 2010:103 s 102. 
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Situationerna ska enligt polismetodutredningen bedömas vara 
infiltrationsoperationer om det kan antas att polisens uppmaning och riktade 
informationsbehov är den huvudsakliga orsaken till handlandet. 
Utredningen menar å andra sidan att informatörer många gånger själva ger 
sig in i infiltrationsliknande situationer utan att de uppmanats därtill av 
polisen, sådana situationer ska inte ses som infiltrationsoperationer. Den 
avgörande faktorn för gränsdragningen bör enligt polismetodutredningen 
vara i vilken utsträckning agerandet sker på polisens mer aktiva och riktade 
uppmaning att göra något visst eller på den enskildes eget initiativ.19  
 
Det kan med bakgrund av ovanstående inte göras någon tydlig 
gränsdragning mellan begreppen informatör och infiltratör. En person som 
är en infiltratör är också en informatör (huvudsyftet med infiltration är att 
skaffa information om brottslighet) och det kan därmed inom ramen för 
informatörsverksamheten även finnas fall där en informatör agerar som 
infiltratör.20  
 
3. EKMR och rätten till en rättvis rättegång 
3.1 Inledning 
Efter inkorporeringen 1995 gäller EKMR så som svensk lag och enligt 
2:1921 RF får lag eller annan föreskrift inte meddelas i strid med Sveriges 
åtaganden enligt konventionen.22 De svenska domstolarna har i praxis visat 
sig obenägna att tillämpa den inhemska rätten på sådant sätt att deras 
avgöranden riskerar att underkännas vid en eventuell prövning av 
Europadomstolen och för att undvika att det händer har EKMR tillmätts 
särskild betydelse i rättstillämpningen.23 Artikel 6 EKMR garanterar rätten 
till en rättvis rättegång. Enligt artikeln har var och en vissa 
minimirättigheter, bland dessa finns att få tillräckligt med tid och möjlighet 
att förbereda sitt försvar (art 6.3b), att förhöra eller låta förhöra vittnen som 
                                                
19 SOU 2010:103 s 102. 
20 Egen slutsats. 
21 Bestämmelsen fanns ursprungligen i 2:23 RF. 
22 Lagen (SFS 1994:1219) om den europeiska konventionen angående skydd för de 
mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna. 
23 Danelius s 39. 
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åberopas emot honom samt att själv få vittnen inkallade och förhörda under 
samma förhållanden som vittnen åberopade mot honom (art 6.3d).24  
 
3.2 Bakomliggande principer 
I brottmål ska processen grundas på principen att den som är oskyldig inte 
ska kunna dömas för brott. För att denna princip ska få ett verkligt innehåll 
krävs att den som står som tilltalad tillerkänns alla de rättigheter som är 
nödvändiga för att hen ska kunna försvara sig på ett fullgott sätt. 
Utmärkande för en rättvis rättegång är att parterna är likställda i processen 
och att den ena parten inte gynnas på den andres bekostnad (equality of 
arms). Vad som krävs i brottmål är att den tilltalade inte får ha sämre 
möjlighet än åklagaren att föra sin talan framför domstolen. Att den åtalade 
favoriseras i vissa hänseenden är nödvändigt för att undvika risken för 
felaktiga fällande domar.25 Principen om ett kontradiktoriskt förfarande 
(adversial procedure) syftar till att garantera att båda parter får kännedom 
om allt material i processen och får tillfälle att yttra sig över detta. Principen 
innebär att en domstol inte får grunda sin dom på annat material än sådant 
som båda parter haft tillfälle att yttra sig över, den innebär också att en 
misstänkt ska ha samma möjligheter som åklagaren att föra sin talan i 
processen och åberopa bevisning. De två principerna kan således överlappa 
varandra.26  
 
En allmän princip vid tolkning av om en kränkning av rätten till en rättvis 
rättegång har skett är att frågan ska bedömas mot bakgrund av hur 
rättegången i dess helhet har tett sig, alltså först efter rättegångens slut. En 
defekt i ett tidigare skede av förfarandet kan så att säga läkas i ett senare 
skede. Denna allmänna princip gör att det inte torde vara möjligt att slå fast 
några absoluta krav på vilken insyn i förundersökningen som en misstänkt 
ska vara berättigad till under olika initiala skeden i en brottmålsprocess.27 
Att en misstänkt har rätt att ta del av utredningsmaterial under 
                                                
24 Art 6 EKMR. 
25 Ett exempel på sådan favorisering är att åklagaren bär bevisbördan i brottmål (in dubio 
pro reo; vid tvivel för den tilltalade). Se Ekelöf m.fl. Rättegång IV s 113. 
26 Danelius s 246-247. 
27 SOU 2010:14 s 84-85. 
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förundersökningen torde dock vara en förutsättning för att denna i en 
följande rättegång ska ha möjlighet att ta tillvara sina rättigheter.28 
 
3.3 Europadomstolens praxis rörande partsinsyn 
Europadomstolen har framhållit att den kontradiktoriska principen inte är 
helt undantagslös. Behovet att skydda vittnen och hemlighålla polisens 
spaningsmetoder är sådana intressen som i vissa fall kan motivera en 
inskränkt partsinsyn. När insynen begränsas för den misstänkte krävs det att 
försvarets intressen tillgodogörs genom andra processuella arrangemang.29 
Det är inte förenligt med konventionen att åklagaren självständigt gör en 
intresseavvägning och beslutar om försvaret skall ges rätt till insyn eller 
inte. En prövning av det slaget ska underställas den domstol som prövar 
brottmålet i sak.30 I praxis har Europadomstolen godtagit att material som 
inte ingick i den åberopade bevisningen och som inte lades fram för juryn 
hemlighölls för den misstänkte.31 
 
Nedanstående rättsfall har jag valt att referera då de ger en bild av hur höga 
krav Europadomstolen ställt på att principen om kontradiktion skall följas. 
Båda fallen rör användning av anonyma vittnen men har ett värde även då 
det generellt belyser hur avvägningen mellan motstående intressen ska göras 
och vad som krävs för att ett motstående intresse skall anses väga tyngre än 
den misstänktes rätt till insyn. 
 
I fallet Kostovski mot Nederländerna greps Kostovski för väpnat rån efter 
anonyma vittnesmål. Under förundersökningen lämnades vittnesmål av två 
personer vars identitet polisen kände till. En av personerna hördes även av 
förundersökningsdomaren som inte kände till vittnets identitet. Under 
förundersökningen fick försvaret möjlighet att ställa frågor till det ena 
vittnet via brev. Undersökningsdomaren höll med anledning av detta 
ytterligare ett förhör med vittnet. Kostovski och dennes försvarare tilläts inte 
                                                
28 Åklagarmyndigheten, RättsPM 2008:4 s 13. 
29 Danelius s 261. 
30 Rowe och Davis mot förenade Kungariket och Dowsett mot förenade kungariket. 
31 Danelius s 261. 
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närvara under förhöret och frågor som kunde avslöja vittnets identitet 
lämnades obesvarade. Under rättegången hördes undersökningsdomarna och 
en polisman som hade hållit förhör med ett av vittnena. Vittnena hade 
kallats av försvaret som inte tilläts ställa frågor om vittnenas identitet. 
Vittnena hördes inte själva under rättegången men de utlåtanden de gjort 
under förundersökningen användes som bevis. Europadomstolen uttalade att 
art 6:3 EKMR kräver att den tilltalade har fått en efter omständigheterna 
tillräcklig och avpassad möjlighet att fråga ut de vittnen som åberopats mot 
honom. Varken Kostovski eller hans försvarare hade under något tillfälle 
under processen fått sådan möjlighet. Inte heller hade de fått närvara då det 
ena vittnet frågades ut av undersökningsdomaren. Om försvaret inte känner 
till identiteten på den person som förhörs kan det berövas de särskilda 
omständigheter som gör det möjligt att påvisa att han eller hon är partisk, 
fientlig eller otillförlitlig. Vidare var de olika domstolarna, genom frånvaro 
av de anonyma personerna, berövade möjligheterna att bilda sig egna 
uppfattningar om dessas pålitlighet. Europadomstolen kom därmed fram till 
att Kostovski berövats rätten till en rättvis rättegång.32 
 
I fallet Doorson mot Nederländerna hade två vittnen med hjälp av 
fotografier identifierat Doorson som narkotikahandlare. På grund av risk för 
repressalier ansågs dessa vittnen vara i behov av anonymitet. Doorsons 
försvarare fick tillfälle att ställa frågor till dem, dock utan att känna till deras 
identiteter. Identiteterna avslöjades varken under processen eller i domen.  I 
målet förkom även annan bevisning. Enligt Europadomstolen hade inte 
rätten till en rättvis rättegång för Doorson blivit kränkt.33 
Europadomstolen uttalade följande: 
 
”Som domstolen tidigare uttalat, hindrar konventionen inte att man på 
förundersökningsstadiet förlitar sig på källor som anonyma uppgiftslämnare. När domstolen 
senare använder de upplysningar dessa lämnat som grundval för en fällande dom, kan detta 
emellertid skapa problem i förhållande till konventionen. (…) Som redan var underförstått i 
(…) Kostovskidomen (…), är (…) användning (av utsagor av anonyma uppgiftslämnare) inte 
                                                
32 Kostovski mot Nederländerna. 
33 Doorson mot Nederländerna. 
 14 
under alla förhållanden oförenlig med konventionen. Visserligen kräver artikel 6 inte 
uttryckligen att man tar hänsyn till vittnens eller målsägandes intressen i samband med att de 
kallas för att höras i ett mål. Emellertid kan deras liv, frihet eller personliga säkerhet stå på 
spel, liksom också intressen som i allmänhet är att hänföra till artikel 8 i konventionen. 
Sådana intressen för vittnen och målsägande skyddas i princip av andra materiella 
bestämmelser i konventionen, vilket innebär att konventionsstaterna bör organisera sina 
straffprocesser så, att dessa intressen inte äventyras på ett oförsvarligt sätt. Mot denna 
bakgrund kräver principerna för en rättvis rättegång också att försvarets intressen i 
förekommande fall avvägs mot intressena hos vittne och målsägande som kallas att avge 
utsagor.”34 
 
Europadomstolen menar alltså att det under vissa förhållanden kan vara 
konventionsenligt att använda anonyma vittnen. Detta är dock något som 
inte är möjligt enligt den svenska lagstiftningen.35 
 
4. Förundersökningen 
4.1 Förundersökningens syfte och bakomliggande principer 
Det primära syftet med förundersökningen är att skapa underlag för ett 
åtalsbeslut. Förundersökningen fyller dock långt fler funktioner än så, bl.a. 
utgör den underlag för beredningen av målet i tingsrätten.36 
Förundersökningen ska bidra till att koncentrationsprincipen kan 
upprätthållas när det väl är dags för en huvudförhandling och den utgör ett 
viktigt led i den misstänktes rätt att förbereda sitt försvar. Genom att 
löpande få ta del av vad som förekommit i utredningen kan den misstänkte 
förbereda sitt försvar och även påverka hur utredningen vidare ska bedrivas. 
I vissa fall kan detta leda till att en misstänkt kan rentvå sig redan innan åtal 
väckts.37 För förundersökningen och dess bedrivande gäller 
objektivitetsprincipen. Denna princip har kommit till uttryck i 23:4 RB och 
innebär att både omständigheter som talar för och emot den misstänkte skall 
tas tillvara. I enlighet med denna princip skall en utredning bedrivas brett 
och förutsättningslöst.38  
                                                
34 Danelius s 271-272. 
35 JO 2002/03 s 67. 
36 Bring m.fl. s 26.  
37  Ekelöf m.fl. Rättegång V s 102-103. 
38 Bring m.fl. s 28. 
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4.2 Förundersökningsprotokollet 
Av 23:21 RB framgår att det ska föras protokoll över vad som förekommit 
under förundersökningen av betydelse för utredningen. Mer detaljerade 
bestämmelser om vad som ska inkluderas i förundersökningsprotokollet 
finns i 20-23§§ FUK. Protokollet ska avfattas så att det ger en trogen bild av 
vad som under förundersökningen förekommit av betydelse för målet.39 
Protokollet har betydelse inte bara för att dokumentera utredningsresultatet 
utan fyller även en viktig kontrollfunktion. Att protokollet ger en rättvisande 
bild av vad som förekommit är avgörande för att det i efterhand ska vara 
möjligt att kontrollera att allt har gått rätt till under förundersökningen. Det 
är därför viktigt att det noga dokumenteras vilka åtgärder som vidtagits och 
vem som har fattat olika beslut.40 Förundersökningsmaterial som är 
betydelselöst för utredningen kan utelämnas.41 När förundersökningsledaren 
bedömer vilket material som är utan betydelse måste objektivitetsprincipen 
iakttas. Uppgifter som kan komma att få betydelse för försvaret får därmed 
inte utelämnas. När det sållas i materialet måste förundersökningsledaren ha 
i åtanke att hen inte alltid kan avgöra vad som kan komma att vara av 
betydelse för den misstänktes försvar.42  
 
När det gäller vittnen så ska enligt 21§ 1st FUK deras fullständiga namn 
finnas med i protokollet, vissa andra uppgifter om vittne skall endast 
antecknas i protokollet om dessa har betydelse för brottsutredningen. Detta 
gäller personnummer, yrke, bostadsort, postadress, arbetsplats och 
telefonnummer. Uppgifter som inte tas med i protokollet ska istället tas upp 
i en särskild handling.43 Syftet med bestämmelsen var att stärka brottsoffers 
ställning genom att se till att misstänkta inte automatiskt skulle få del av 
dessa uppgifter. I propositionen framhölls dock att det ifall den misstänkte 
begär det inte torde vara möjligt att neka hen att få ta del av uppgifterna.44 
                                                
39 22§ FUK. 
40 Prop. 1994/95:23 s 83. 
41 Åklagarmyndigheten, RättsPM 2008:4 s 11, jfr även JO 1977/78 s 80 där uppgifter om 
utsagor från hörda kunder i ett kopplerimål ansågs kunna lämnas utanför protokollet. 
42 JO 1964 s 112. 
43 21§ 3st och 21 a§ FUK. 
44 Prop. 1993/94:143 s 44-46. 
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När det gäller uppgiftslämnare som inte är vittnen finns ingen regel 
motsvarande 21§ 1 st FUK som ställer krav på att namnet skall tas med i 
protokollet. Om så ska göras får därför avgöras utifrån den grundläggande 
regeln i 23:21 RB, d.v.s. sådan uppgift skall bara tas med om det är av 
betydelse för utredningen.45 
 
5. Partsinsyn enligt RB 
5.1  Partsinsyn under pågående förundersökning 
23:18 RB reglerar en parts rätt till insyn under en pågående 
förundersökning. Paragrafen lyder: 
 
”Då förundersökningen kommit så långt att någon skäligen misstänks för brottet, skall 
han, då han hörs, underrättas om misstanken. Den misstänkte och hans försvarare har 
rätt att fortlöpande, i den mån det kan ske utan men för utredningen, ta del av vad 
som har förekommit vid undersökningen. De har vidare rätt att ange den utredning de 
anser önskvärd och i övrigt anföra vad de anser nödvändigt. Underrättelse härom 
skall lämnas eller sändas till den misstänkte och hans försvarare, varvid skäligt 
rådrum skall beredas dem. Åtal får inte beslutas, innan detta har skett. 
På begäran av den misstänkte eller hans försvarare skall förhör eller annan utredning 
äga rum, om detta kan antas vara av betydelse för undersökningen. Om en sådan 
begäran avslås, skall skälen för detta anges. 
Innan åklagaren beslutar i fråga om åtal, får han hålla ett särskilt sammanträde med 
den misstänkte eller hans försvarare, om detta kan antas vara till fördel för 
åtalsbeslutet eller för sakens fortsatta handläggning i övrigt. Lag (1987:747).” 
 
En misstänkts rätt till partsinsyn enligt RB tar sin början då 
förundersökningen har kommit till den punkten att någon skäligen misstänks 
för brott. I detta läge ska den misstänkte underrättas om vilka misstankar 
som riktas mot honom. Den misstänkte och dennes försvarare har härefter 
rätt att fortlöpande ta del av vad som förekommer under förundersökningen 
i den mån det kan ske utan men för utredningen.46 Att den misstänkte får 
sådan fortlöpande information är av stor vikt för dennes möjlighet att 
                                                
45 23:21 RB. 
46 23:18 RB. 
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tillvarata sina intressen.47 Ett av förundersökningens syften är just att ge den 
misstänkte insyn i åklagarens bevismaterial och göra det möjligt att få 
utredningsmaterialet justerat och kompletterat så att den misstänkte bättre 
kan förbereda sitt försvar.48 
 
Regeln om rätt till insyn under förundersökningen har ansetts innebära en 
presumtion för att den misstänkte och försvararen har en rätt att omedelbart 
ta del av allt som framkommer under utredningen. Om efterfrågad 
information nekas bör förundersökningsledaren ange skäl för detta.49 Som 
framgår av ordalydelsen i 23:18 RB är det i fall då en misstänkts rätt till 
insyn skulle kunna vara till men för utredningen som detta kan bli aktuellt. 
Detta krav motsvarar i princip vad som gäller för förundersökningssekretess 
enligt 18:1 OSL om att sekretess gäller för uppgift som rör förundersökning 
i brottmål om det kan antas att syftet med beslutandet eller förutsedda 
åtgärder motverkas eller den framtida verksamheten skadas om uppgiften 
röjs. Att det finns risk för att den misstänkte skulle kunna förstöra 
bevisning, anpassa uppgifter eller sabotera utredningen på annat vis är 
således sådana omständigheter som kan motivera att insynen begränsas.50 
 
Rätten att ta del av vad som förekommit under utredningen innebär inte på 
detta tidiga stadium någon rätt för den misstänkte att få kopior på 
originalhandlingar eller att själv få läsa sådant material. Det är istället upp 
till förundersökningsledaren att avgöra under vilka former den misstänktes 
insynsrätt skall tillgodoses.51 Det är däremot vanligt förekommande att 
förundersökningsledaren lämnar information om vad som förekommit 
genom att lämna ut det preliminära förundersökningsprotokollet till den 
misstänkte och försvararen.52 
 
                                                
47 Fitger m.fl. Rättegångsbalken (Zeteo), kommentaren till 23:18. 
48 SOU 2010:14 s 54. 
49 Ekelöf m.fl. Rättegång V s 131, Fitger m.fl. Rättegångsbalken (Zeteo), kommentaren till 
23:18, JO 1992/93 s 203. 
50 SOU 2010:14 s 65. 
51 Ekelöf m.fl. Rättegång V s 132. 
52 JO 1996/97 s.72 (s. 74). 
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5.2 Partsinsyn efter slutdelgivning 
När förundersökningen är avslutad finns inte längre någon möjlighet att 
begränsa den misstänktes insyn med stöd av reglerna i RB. Det går inte att 
hävda att röjande av uppgifter skulle kunna vara till men för utredningen 
sedan den avslutats.53 När beslut om åtal har fattats har den misstänkte med 
stöd av 23:21 4 stycket RB rätt att på begäran få en kopia på 
förundersökningsprotokollet. JO menar att en parts rätt till insyn i 
förundersökningsmaterialet omfattar även sådant material som inte tagits 
upp i protokollet utan som är så kallat sidomaterial. För att rätten att ta del 
av allt material inte ska bli illusorisk krävs det även att den misstänkte får 
veta att sådant material finns.54 Om den misstänkte inte får information om 
att sådant material finns strider det inte bara mot 23:18 RB utan även mot 
art 6 EKMR.55 
 
5.3 Partsinsyn under rättegång 
I RB finns det ingen bestämmelse som reglerar en parts insyn i 
brottmålsprocessen på samma sätt som 23:18 RB reglerar partsinsynen 
under förundersökningen. Det finns inte heller någon regel som ger en 
uttrycklig rätt för parter att ta del av processmaterial eller annat aktmaterial. 
Att en sådan rätt finns har istället ansetts självklart. Exakt hur långt 
insynsrätten sträcker sig eller under vilka former den ska förverkligas är 
däremot inte helt fastställt.56 I förarbeten till RB har sagts att det är ett 
grundläggande rättssäkerhetskrav att en part har rätt att ta del av allt 
processmaterial som åberopas som bevis och kan läggas till grund för en 
dom. 57 Processlagsberedningen skrev ordagrant att ”Hänsynen till den 
tilltalade kräver även, att dom mot honom icke grundas å omständighet 
eller bevis, över vilka han icke haft tillfälle att uttala sig.”58 Detta är ett 
tydligt uttalande om att den kontradiktoriska principen ska gälla.59 
                                                
53 Fitger m.fl. Rättegångsbalken (Zeteo), kommentaren till 23:18. 
54 JO 1964 s 212. 
55 JO 2007/08 s 87 (s 100). 
56 SOU 2010:14 s 229-230. 
57 SOU 1926:32 s 156. 
58 SOU 1938:44 s 483. 
59 Egen slutsats. 
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5.4 Kan en polis vägra yttra sig om en informatörs identitet? 
Utgångspunkten i svensk rätt är att var och en som inte är part i målet har en 
skyldighet att på begäran avlägga vittnesmål, detta gäller även poliser som 
deltagit i förundersökningen. Situationen kan därför uppstå att den 
misstänkte kallar en polis som har kunskap om en uppgiftslämnares identitet 
som vittne. Möjligheten för polisen att vägra yttra sig är i ett sådant fall 
ytterst begränsad. Enligt 36:5  RB får bland annat poliser inte lov att kallas 
som vittne om omständigheter som berör bl.a. rikets säkerhet eller 
förhållande till främmande makt utan att arbetsgivaren lämnat tillstånd till 
detta. Information om en uppgiftslämnares identitet kan knappast komma att 
falla inom ramen för denna bestämmelse. Enligt 36:6 RB får ett vittne 
vidare vägra att yttra sig om förhållanden som skulle kunna röja att vittnet 
själv eller någon till honom närstående skulle ha gjort sig skyldig till brott 
eller vanärande handling. Enligt samma bestämmelse får ett vittne vägra 
lämna uppgifter som skulle innebära att en yrkeshemlighet avslöjas. Denna 
rätt att vägra yttra sig omfattar inte uppgifter om informatörer.60 Att det 
skulle vara vanärande för ett vittne att bryta ett löfte om anonymitet som 
lämnats till en uppgiftslämnare har i praxis inte ansetts vara giltigt skäl för 
att förtiga uppgifter, inte ens med beaktande av att uppgiftslämnaren inte 
skulle ha lämnat uppgifterna om anonymitet inte utlovats. En 
uppgiftslämnares rädsla för repressalier är inte ett giltigt skäl för ett vittne 
för att vägra svara på frågor om uppgiftslämnarens identitet. En sådan 
ordning skulle kunna innebära att försvarets möjligheter att pröva 
tillförlitligheten av de lämnade uppgifterna och uppgiftslämnarens 
trovärdighet skulle gå förlorade. Gällande regler ger ingen möjlighet att ta 
hänsyn till en uppgiftslämnares rädsla för repressalier.61 
 
 
 
                                                
60 SOU 2003:74 s 190. 
61 RH 1995:32. I det aktuella fallet ansåg rätten dock att det inte skulle vara proportionerligt 
att vidta tvångsåtgärder mot den polisman som vägrade lämna information om identiteten 
på sin uppgiftslämnare. Detta eftersom de uppgifter som framkommit i rätten var 
andrahandsuppgifter och som sådana inte kunde förväntas ha någon nämnvärd betydelse för 
domen. 
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6. Partsinsyn i konflikt med sekretess, särskilt om 10:3 OSL 
6.1 Inledning 
Som ovan redogjorts för kan inte insynsrätten för den misstänkte med stöd 
av RBs regler längre begränsas sedan slutdelgivning skett. Frågan blir då 
om denna rätt till insyn kan begränsas med hänvisning till bestämmelser om 
sekretess. För att avgöra om detta är möjligt får man utgå ifrån 
kollisionsbestämmelsen i 10:3 OSL (tidigare 14:5 SekrL). Bestämmelsen 
lyder: 
 
”Sekretess hindrar inte att en enskild eller en myndighet som är part i ett mål eller ärende 
hos domstol eller annan myndighet och som på grund av sin partsställning har rätt till 
insyn i handläggningen, tar del av en handling eller annat material i målet eller ärendet.  
En sådan handling eller ett sådant material får dock inte lämnas ut till parten i den 
utsträckning det av hänsyn till allmänt eller enskilt intresse är av synnerlig vikt att 
sekretessbelagd uppgift i materialet inte röjs. I sådana fall ska myndigheten på annat sätt 
lämna parten upplysning om vad materialet innehåller i den utsträckning det behövs för att 
parten ska kunna ta till vara sin rätt och det kan ske utan allvarlig skada för det intresse 
som sekretessen ska skydda. 
 
Sekretess hindrar aldrig att en part i mål eller ärende tar del av dom eller beslut i målet 
eller ärendet. Inte heller innebär sekretess begränsning i en parts rätt enligt 
rättegångsbalken att få del av alla omständigheter som läggs till grund för avgörande av 
mål eller ärende. 
 
Om det i lag finns bestämmelser som avviker från första eller andra stycket gäller de 
bestämmelserna.” 
 
Bestämmelsen är en kollisionsbestämmelse och ger inte i sig någon rätt att 
ta del av material eller få ut handling, den rätten måste framgå av annan 
lagstiftning eller följa av allmänna rättsgrundsatser.62 Huruvida regeln är 
tillämplig på parts insynsrätt i förundersökningar har varit mycket 
omdebatterat.63 Av regeringsrättens praxis har dock framgått att en 
förundersökning anses utgöra ett av åklagarmyndigheten handlagt ärende i 
                                                
62 RÅ 2001 ref 27, SOU 2003:99 s 190.  
63 Se SOU 2003:99 s 189-192. 
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vilket den misstänkte är part.64 Även JK har med hänvisning till 
Regeringsrättens praxis slutit sig till att den misstänkte är part i en 
förundersökning och att bestämmelsens första stycke därmed blir tillämpligt 
i fall där den misstänktes rätt till partsinsyn krockar med bestämmelser om 
sekretess. JK menar vidare att det skulle framstå som inkonsekvent om 
bestämmelsen inte skulle vara tillämplig på misstänkts rätt till partsinsyn 
enligt RB i andra fall än vad som följer av bestämmelsens andra stycke.65  
 
6.2 Finns det möjlighet att tillämpa 10:3 1st OSL? 
Det råder viss osäkerhet om formuleringen i 10:3 2 st OSL innebär att det 
finns utrymme att inskränka en parts rätt till insyn enligt RB i fråga om 
andra omständigheter än sådana som lagts till grund för dom eller beslut, 
d.v.s. om paragrafens första stycke skulle kunna bli tillämpligt i sådana 
fall.66 I förarbetena till bestämmelsen uttrycktes att parts ovillkorliga rätt till 
insyn i processmaterial enligt RB också avsåg den misstänktes rätt till insyn 
i förundersökningen enligt 23:18 RB.67 Då den misstänktes insynsrätt vid 
slutdelgivningen anses omfatta allt förundersökningsmaterial, inklusive 
preliminärt förundersökningsprotokoll och sidomaterial, kan detta eventuellt 
tolkas som ett uttalande om att även sådant material ska anses vara 
omständigheter som läggs till grund för avgörande av mål eller ärende.68  
 
Det finns emellertid både förarbetsuttalanden och avgöranden som går emot 
den här uppfattningen. I propositionen 1986/87:89 om ett reformerat 
tingsrättsförfarande fastslogs först att den misstänktes rätt enligt 23:21 RB 
att få en kopia på förundersökningsprotokollet efter att åtal beslutats var en 
sådan rätt som inte kunde begränsas på grund av sekretess. Utöver detta 
drogs slutsatsen att denna rätt inte omfattade en rätt att få ta del av 
sekretessbelagt material som inte fanns i anteckningar eller protokoll ifall 
det var av synnerlig vikt att uppgifterna inte röjdes. I samma proposition 
uttalades att om åklagaren lämnar in materialet med de sekretessbelagda 
                                                
64 RÅ 2001 ref 27, SOU 2003:99 s 92.  
65 JK beslutsdatum 2006-09-21 diarienr 3704-04-21. 
66 SOU 2003:99 s 193.  
67 Prop. 1979/80:2 s 335. 
68 Jfr SOU 2010:14 s 79. 
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uppgifterna till domstolen gäller till en början enbart första stycket i 14:5 
SekrL, först om materialet åberopas som bevisning och blir processmaterial 
träder det andra stycket in och parten får en ovillkorlig rätt att ta del av det.69 
 
6.3 Praxis 
I praxis från kammarrätten i Stockholm har första stycket i dåvarande 14:5 
SekrL funnits tillämpligt. I ett mål från 2004 nekades en misstänkt att ta del 
av material som fanns i sidomaterialet med motiveringen att det var av 
synnerlig vikt att uppgifterna inte röjdes. De aktuella uppgifterna fanns i en 
anonym anmälan och en tjänsteanteckning av vilka anmälarens identitet 
kunde framgå. Åklagaren hade avstått från att ta med uppgifterna i 
protokollet då han inte hade för avsikt att kalla anmälaren som vittne eller 
på annat vis använda innehållet i handlingarna som processmaterial. Den 
misstänkte menade att han hade ett legitimt intresse av att få veta identiteten 
på uppgiftslämnaren samt vilka uppgifter denna lämnat, detta eftersom det 
fanns anledning att tro att denna kunde ha ett egenintresse av att göra 
anmälan. Den misstänkte framhöll vidare att det kunde bli aktuellt för 
honom att själv kalla anmälaren som vittne. Domstolen gjorde en avvägning 
mellan den misstänktes intresse av insyn och uppgiftslämnarens intresse av 
anonymitet och bedömde att det var av synnerlig vikt att handlingarna inte 
lämnades ut.70 
 
Även i två senare avgöranden har samma domstol funnit att det är möjligt 
att begränsa en misstänkts insyn i sidomaterial. I likhet med det förra 
avgörandet så gjordes en avvägning mellan å ena sidan den misstänktes rätt 
till insyn och å andra sida den enskildes rätt till integritet samt det allmänna 
brottsbekämpande intresset varpå man kom till slutsatsen att det var av 
synnerlig vikt att de efterfrågade uppgifterna inte röjdes. 71 
 
 
 
                                                
69 Prop. 1986/87:89 s 146. 
70 Kammarrättens i Stockholm dom den 9 februari 2004 i mål nr 7873-03. 
71 Kammarrättens i Stockholm domar den 7 december 2006 i mål nr 5637-06 och 6633-06. 
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6.4 Kravet på synnerlig vikt 
Kravet på synnerlig vikt innebär att bestämmelsen endast kan tillämpas i 
undantagsfall då det motstående intresset är så starkt och viktigt att det är 
överordnat den misstänktes rätt till full insyn i utredningen. 72 De ovan 
refererade avgörandena från Kammarrätten i Stockholm kan ge viss ledning 
om hur intresseavvägningen skall göras och vilka intressen som kan vara så 
tungt vägande att de kan motivera en begränsning i den misstänktes 
insynsrätt.  I doktrin har framförts att hemliga uppgifter om bl.a. 
teleavlyssning, bevispersoner och skyddade adresser är sådana uppgifter 
som ofta är så känsliga att det är av synnerligvikt att de inte röjs för part.73  
 
7. Analys 
Det enkla och korta svaret på min inledande fråga om polisen kan garantera 
en informatör anonymitet i förhållande till en misstänkt är kort och gott nej. 
En misstänkts rätt till insyn är mycket långtgående och inskränkningar 
denna insynsrätt kan endast göras i undantagsfall. Det är i min mening 
omöjligt för polisen att på förhand kunna förutse vilken betydelse uppgifter 
kan komma att få i en process och därmed kan man inte heller garantera att 
information kan hemlighållas.  
 
Exakt hur långtgående en parts rätt till insyn sträcker sig under olika stadier 
av processen (förundersökning och rättegång) inte är helt tydligt idag. Det 
råder delade meningar inte minst om hur kollisionsbestämmelsen i OSL 
skall tillämpas. Till stor del beror denna osäkerhet på att partsinsynen enligt 
RB i många avseenden inte är tydligt reglerad utan bygger på 
bakomliggande principer. Denna ordning skapar en osäkerhet kring hur 
långt rätten enligt RB egentligen sträcker sig och när partsinsynen ska få ge 
vika för andra intressen.  
 
Klart är att det inte finns någon möjlighet att enligt gällande rätt undanhålla 
en misstänkt uppgifter om en informatörs inblandning och identitet i de fall 
                                                
72 Åklagarmyndigheten, RättsPM 2007:4 s 26. 
73 Dahlqvist s 91. 
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informatörens uppgifter läggs till grund för en fällande dom. Det har i 
svensk rätt ansetts vara självklart att en åtalad har rätt till full insyn i sådana 
omständigheter och kollisionsbestämmelsen ger ingen möjlighet till 
undantag för uppgifter som skyddas av sekretess. Europadomstolen har 
visserligen uttalat att kontradiktionsprincipen inte är helt undantagslös utan 
kan få ge vika i fall då det finns särskilt starka intressen som talar för att så 
ska ske. Intresset av att skydda en informatörs liv eller hemlighålla polisens 
spaningsmetoder är sådana intressen som ansetts så pass starka att de i vissa 
fall kan motivera en inskränkt partsinsyn. För att en inskränkning ska vara 
godtagbar krävs det dock att den misstänkte och försvaret får möjlighet att 
ta tillvara sina intressen på annat sätt. Som redogjorts för finns det inget 
utrymme i svensk rätt för att inskränka en parts rätt till insyn i handlingar 
och material som läggs till grund för en fällande dom, 
kontradiktionsprincipen i svensk rätt är därmed starkare än vad som följer 
av art 6 EKMR. 
 
När det gäller en misstänkts insyn i sidomaterial så är rättsläget inte helt 
klart men i rättstillämpningen har inskränkningar i partsinsynen gjorts med 
hänvisning till första stycket i 10:3 OSL. Huruvida denna tillämpning är i 
enlighet med gällande rätt går dock inte att säga med säkerhet. Att vägra 
insyn i sidomaterial står i strid med principen om parters likställdhet i 
processen. Det kan tänkas att det i sidomaterialet finns uppgifter som skulle 
kunna vara relevanta för den misstänktes försvar även om 
förundersökningsledaren gjort bedömningen att så inte är fallet. Genom att 
vägra insyn i materialet får således den misstänkte sämre möjlighet att 
förbereda sitt försvar än vad åklagaren har haft att förbereda åtalet. Min 
uppfattning är att det i vart fall inte strider mot art 6 EKMR att vägra en part 
insyn i sidomaterial. Då Europadomstolen godtagit att inskränkningar kan 
göras i processmaterial måste de rent logiskt också acceptera att insyn i 
sidomaterial inskränks då det finns starka motstående intressen. Rimligtvis 
så ska avvägningen mellan de motstående intressena göras på samma sätt 
som då det gäller processmaterial, d.v.s. man måste se till omständigheterna 
i det enskilda fallet. 
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Man kan fråga sig huruvida det ens är möjligt att uppgifter om en 
uppgiftslämnares inblandning och identitet hamnar i sidomaterialet istället 
för i förundersökningsprotokollet. Även om identiteten på en 
uppgiftslämnare inte nödvändigtvis behöver framgå av 
förundersökningsprotokollet kan vetskapen om att det finns en 
uppgiftslämnare föranleda att en misstänkt påkallar vidare utredning som 
kan avslöja vem som lämnat dessa uppgifter. Till exempel kan hen begära 
att det görs förhör med uppgiftslämnaren. En parts rätt till insyn under 
förundersökningen medför att denna har stora möjligheter att påkalla 
utredning som leder till att parten får tillräcklig information för att själv 
kalla informatören, eller någon som har kännedom om denne, som vittne. 
Kravet på objektivitet under förundersökningen borde medföra att ett sådant 
krav inte kan avfärdas. 
 
En reflektion jag gör gällande möjligheterna att hålla en informatör hemlig 
är att det i stor grad beror på hur väl den misstänkte och dennes försvarare 
känner till systemet och reglerna i RB. Eftersom insynsrätten enligt RB t.ex. 
inte innebär någon automatisk rätt att få ta del av sidomaterial så krävs det 
aktivitet från den misstänktes sida för att han skall få insyn i detta. Om han 
själv begär att få ta del av uppgifter i sidomaterialet så är det svårt att neka 
honom detta. Eftersom det måste framgå av protokollet att det finns 
sidomaterial har den misstänkte goda möjligheter att få närmare kunskaper 
om innehållet i detta. En misstänkt som vill få reda på en informatörs 
identitet och aktivt jobbar för detta har således stora chanser att lyckas. 
Detta är intressant då informatörsverksamheten framför allt har framhållits 
vara ett viktigt verktyg i kampen mot framförallt den grova organiserade 
brottsligheten. En misstänkt som tillhör sådan kriminell verksamhet torde ha 
större resurser (och kunskaper om systemets utformning) än vad en 
engångsförbrytare har. Slutsatsen jag drar av detta är att det är svårast att 
hålla en informatörs identitet dold i förhållande till de kriminella 
grupperingar som införmatörsverksamheten främst syftar till att bekämpa. 
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Detta är anmärkningsvärt då man beaktar att det är i dessa sammanhang som 
en informatör är i som störst behov av skydd. 
 
I min mening är själva utformningen av polisens allmänna råd om 
informatörsverksamheten en faktor som bidrar till att det är svårt att hålla 
uppgifter om informatörers inblandning och identiteter dolda. Eftersom det 
är möjligt för en informatör att få ekonomisk kompensation för lämnade 
uppgifter som leder till önskvärda polisiära resultat så finns det en förhöjd 
risk för att denne agerar utifrån ett egenintresse. Om så är fallet så har den 
misstänkte ett klart intresse av att påpeka detta i en rättegång. Som 
redogjorts för så har det förekommit fall där det som från början varit 
informatörsverksamhet har gått över till infiltration och andra 
okonventionella åtgärder. Det verkar ligga i verksamhetens natur att det 
finns en förhöjd risk för att gränsen för vad som är tillåtet inom den 
polisiära verksamheten skall passeras. Med detta i åtanke är det särskilt 
viktigt att uppgifter om en informatörs inblandning framkommer och det är i 
min mening inte möjligt att lämna sådan information utanför 
förundersökningsprotokollet. Genom att utelämna uppgifter från protokollet 
berövar man den misstänkte (och resten av samhället!) möjligheten att 
kontrollera att allt har gått rätt till under förundersökningen. 
Förundersökningsprotokollet fyller en viktig funktion just genom att skapa 
en möjlighet att i efterhand kontrollera att allt har gått rätt till och det kan 
därmed inte vara acceptabelt att uppgifter om en informatörs inblandning 
utelämnas. En annan sak är att det i vissa fall kan vara möjligt att utelämna 
informatörens personuppgifter. Har en misstänkt fått reda på att en 
informatör varit inblandad torde det dock inte vara svårt för denna att 
påkalla utredning som kan avslöja identiteten på denna eller att kräva få ta 
del av material som kan avslöja identiteten. 
 
För att ge ett tydligt svar på mina två specifika frågeställningar har jag 
kommit till slutsatsen att en informatörs inblandning aldrig går att dölja. När 
det gäller informatörens identitet är möjligheterna något större (i de fall 
dennes uppgifter inte används som processmaterial). Att den misstänkte får 
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vetskap om en informatörs inblandning leder dock till att den misstänkte har 
möjlighet att vidta olika åtgärder för att få vetskap om informatörens 
identitet. De två frågorna har därmed ett nära samband med varandra. 
 
Sammanfattningsvis kan sägas att det är två mycket starka intressen som 
står emot varandra när frågan att hemlighålla informatörers identiteter 
diskuteras. På ena sidan har vi rätten till en rättvis rättegång för den 
misstänkte jämte samhällets intresse av att ingen oskyldig skall kunna 
dömas för brott, på andra sidan har vi polisens intresse av att effektivt kunna 
bekämpa brottslighet och en informatörs rätt till sitt liv och sin frihet. Vilken 
av de två vågskålarna som skall väga tyngst går inte generellt att säga, det 
får istället bli en bedömning i det enskilda fallet huruvida en parts insyn kan 
begränsas utan att rätten till en rättvis rättegång blir kränkt. Det faktum att 
det i svensk rätt inte är helt tydligt hur lagstiftaren anser att de olika 
intressena skall värderas i förhållande till varandra öppnar för missbruk av 
systemet och en ordning där det blir en fråga för varje enskild beslutshavare 
att göra en avvägning. Det är inte svårt att tänka sig att en 
förundersökningsledare som sållar i ett förundersökningsprotokoll kan 
värdera en informatörs intresse av att hållas anonym högre än vad en 
domstol som beslutar om insyn i sidomaterial under en process kan komma 
att göra. I min mening är det således önskvärt att en parts rätt till insyn 
enligt RB får en mer detaljerad utformning i lagtext och att förutsättningarna 
för att hemlighålla uppgifter om informatörer därmed blir klargjorda.  
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